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論文要旨 
 
本論文の目的は, 日本人 EFL 学習者を対象に, 効果的な読解ストラテジーを明
示的に指導し, 参加した学習者の読解ストラテジーの使用頻度と意識の変化, 読
解力の変化, 教えた各ストラテジーの定着度を調べ, その指導効果を明らかにす
ることである。 
 
 
第 1 章 序論 
この章では本論文の目的, 読解ストラテジーにおけるメタ認知の意識向上, お
よび明示的読解ストラテジー指導の背景と課題を述べた。 
まず, L1や L2のほとんどの教室において, 読解力向上の礎となるストラテジー
の明示的指導が体系的・組織的に実施されていない現状を述べた。次に日本人 EFL
学習者がすぐれた読み手になるためには, 日々の授業において, 読解ストラテジ
ーの明示的指導を行い, 学習者に自分の読み方やリーディングプロセスを意識さ
せ, 読解力向上の可能性を高める明示的指導が必要であると述べた。 
次に今までの明示的読解ストラテジー指導の問題点を論じた。明示的指導の実
施において, 選んだストラテジーが参加者にとって適切であるかを確認した調査
はほとんど報告されていない点と, 読解ストラテジーの明示的効果を複合的に検
証する研究が少ないことに言及した。そこで本論文では, 横断的手法 (Study 1, 
Study 2)と縦断的手法 (Study 3, Study 4)を組み合わせ, 読解力に影響を与える要因
である習熟度やテキストの難易度に注目して学習者の読解ストラテジーの使用傾
向を調査し, 明示的指導における参加者の意識変化, 読解ストラテジーの使用頻
度の変化, 読解力の変化, 教えた各ストラテジーの指導効果を包括的に調査する
必要性を論じ, 本研究が明示的読解ストラテジー指導において果たす役割を述べ
た。 
 
第 2 章 文献レビュー 
第 1 節では, 言語学習ストラテジーの発展を論じた。まず言語学習ストラテジ
ーの定義 (Oxford, 1990; Cohen, 2011)を述べ, 言語学習ストラテジー, 読解ストラ
テジーの研究に不可欠なメタ認知, メタ認知ストラテジーの定義と機能について
説明した。そして学習者が自己の読解プロセスを自分で把握する能力（メタ認知）
について説明し, メタ認知と読解能力の関連性を調査する重要な研究分野につい
て論じた (Kadota & Noro, 2001)。次に言語学習ストラテジーの概念化について
Oxford (1990), O’Malley & Chamot (1990) の言語学習ストラテジーの分類に言及し
ながら説明した。 
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第 2 節では, 読解ストラテジーについて述べた。まず読解ストラテジーの定義
を述べ，次に読解ストラテジーの種類を説明した。先行研究から読解ストラテジ
ーを認知ストラテジー (全体的ストラテジーと局所ストラテジー), メタ認知スト
ラテジー, サポートストラテジーの 3 グループに分類し, さらに局所ストラテジ
ーについては, 習熟度の高い学習者がよく使用する局所的・集中的な問題ストラ
テジー (Mokhtari & Sheorey, 2002) についても言及した。 
第 3 節では, 習熟度の高い学習者が使用する効果的な読解ストラテジーについ
て述べた。テキスト構文や主題を理解するストラテジー, 未知語や文の意味を推
測するストラテジー，背景知識を活性化するストラテジーや, 構文を意識する構
文解析のストラテジーを挙げ, 先行研究に基づいてその読解プロセスの特徴を説
明した。 
第 4 節では, テキストの難易度と読解ストラテジーとの関係について述べた。
テキストの難易度は, 読み手の習熟度レベルに応じて読解ストラテジーに影響を
与える要因 (Kihara, 2008; Kletzien, 1991; Midorikawa, et al., 2001) である。 テキス
トの難易度が高くなるにつれ, 良い読み手は下手な読み手よりさまざまな種類の
ストラテジーを一定に使用するという報告（Kletzien, 1991）や, テキストの難易
度が変わっても, 下手な読み手はいつどこでどのようにストラテジーを利用して
よいかわからず読解ストラテジーは変わらないという報告 (Anderson, 1991)を述
べた。しかし EFL 環境ではテキストの難易度の相違によるストラテジー使用の研
究が少なく, もっと質的・量的な研究報告が望まれると論じた。  
第 5 節では, 言語相互依存仮説 (Cummins, 1979) と言語閾値仮説 (Clarke, 
1979) を説明し，L2 における習熟度・読解力と読解ストラテジーの関係を考察し
た。今ではこの 2 仮説は相反するものでなく, むしろ補完的なものと考えられ, 学
習者の L2 言語能力が低くある一定のレベルに達していなければ, L2 読解の困難
は, L1読解の問題ではなくむしろL2言語知識の問題であり, 一定の言語知識レベ
ルを超えた学習者は L2言語知識より L1 読解能力がより強い要因となると見なさ
れていると論じた (Ikeno, 1998)。 
第 6 節では, 読解ストラテジー使用頻度を調査した先行研究をまとめた。 読 み
のうまい学習者・下手な学習者を面接した結果, 自己の開発したコーディング・
システム (coding system) を使った先駆的研究 (Hosenfeld, 1977), L2 学習者に発話
プロトコル法 (think aloud protocol method)を実施した研究 (Black, 1993), 日本人
EFL 学習者を被験者に調査した研究 (Yokoyama & Yamashita, 2004) を述べた。し
かしこれらの報告は参加者を習熟度や読解力の高い学習者と低い学習者の 2 グル
ープに分け, その読解プロセスの明確な相違を論じているが, 本研究ではその間
に位置する中位グループに注目し, 上位・中位・下位グループの習熟度の相違に
よるストラテジー使用を調査する必要性を論じた。 
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第 7 節では, 明示的読解ストラテジー指導について述べた。 まず「明示的」
(explicit)と「明示的読解ストラテジー指導」の概念を定義し, 2 種類の指導方法―
集中型 (集中的に指導)と統合型（コースとしてクラスで指導）―について述べた 
(Ikeda, 2007)。次にこの約 30 年間の L1, L2 における読解ストラテジーの明示的指
導の研究報告をまとめ, 過去の研究が, 参加者の数と年齢, 教えたストラテジー
の種類, 指導方法のデザイン, 指導期間など多種多様で, 明示的読解ストラテジ
ーの指導効果が一般化しにくい点を指摘した。次に, 読解力が向上し訓練効果が
あったと指摘した報告 (Bimmel, et al., 2001; Carrell, et al., 1989; Kern, 1989; 
Hiromori, 2005) と読解力の向上に効果がなかったという調査結果 (Kimura, 1999; 
Kimura, et al., 1993) に言及し, 特に下位レベルの学生の読解力に有意差があった
という指摘 (Kern, 1989) に注目した。 
最後に, これらの先行研究の研究方法を総括し, 改善すべき点を明らかにした。 
参加者に適切なストラテジーは必ずしも習熟度の高い学習者が使用するストラテ
ジーに限らず, 習熟度に応じたストラテジー調査が必要な点, 今後, 量的分析と
質的分析を組み合わせ複数のデータを多面的に収集し分析する手法が求められて
いる点に言及し, 本研究の調査 (Study 1～Study 4)の主なリサーチクエスチョン
を提示した。 
1. 習熟度（上位・中位・下位）に応じて, 読解ストラテジーの使用頻度に相違
はあるのか。(Study 1) 
2. テキストの難易度は, 習熟度（上位・中位・下位）に応じて, 読解ストラテ 
ジーの使用頻度に影響を及ぼすのか。もしそうなら習熟度に応じてどのよう 
な相違があるのか。(Study 2) 
3. 明示的読解ストラテジー指導は, 読解力を高めるのか。(Study 3, Study 4) 
4. 明示的読解ストラテジー指導は, 学習者の意識と読解ストラテジー使用の 
頻度を高めるのか。(Study 3, Study 4) 
 
第 3 章 横断的研究 
3.1  Study 1: 習熟度に応じた EFL 学習者の読解ストラテジー 
3.1.1 目的  
この調査目的は, 習熟度が上位・中位・下位レベルの日本人 EFL 大学生が, 英
文テキストを読む時に使用していると考えられているストラテジー（認知ストラ
テジー）を質問紙で調査し, ストラテジー使用の傾向を明らかにすることである。 
 
3.1.2 方法 
参加者はある私立大学の学生 130 名とある国立大学の学生 33 名の計 163 名で 
この参加者を TOEIC Bridge・TOEIC の得点により上位(41 名), 中位 (61 名), 下位
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(61 名)の 3 グループに分けた。（Bridge の値は TOEIC に換算し, 3 グループには統
計的に有意差がある。） 
Ikeda and Takeuchi (2000)を参考に, 34 個の読解ストラテジーの使用頻度を 1 か
ら 5 のリッカート尺度を尋ねる質問紙で調査し, 探索的因子分析（最少 2 乗法・
プロマックス回転）を行った。 
 
3.1.3 結果 
 6 個の因子が抽出された。この 6 因子の信頼度はすべて妥当であった (α›.70)。
これらの因子は次のように名付けられた。 
F1: 主旨の推測と要約, F2: 文法的・意味的区切りを意識 
F3: 背景知識の活性化 F4: 再読と速度の調節 
F5: 文脈から推測 F6: 文法と構文を意識 
  
各ストラテジー使用頻度の平均値を比較すると, 上位グループは F2 以外はす
べて平均値が他の 2 グループより顕著に高かった。下位グループは F6 以外はす
べて 3 グループで低かった。中位グループの使用頻度の平均値は F6 以外は上位
と下位グループの間に位置した。 
 
3.2  Study 2: テキストの難易度と読解ストラテジー  
3.2.1 目的 
この調査の目的は, 読解力の異なる日本人 EFL 学習者（上位・中位・下位）が
テキストの難易度と読解力の要因により, 使用する読解ストラテジーの使用頻度
にどのような影響を与えるかを明らかにすることにある 
 
3.2.2 方法 
ある私立大学の英語を専攻していない学生 52 名。TOEIC/TOEIC Bridge と読解
テストにより上位 (16 名)・中位 (20 名)・下位(16 名)の 3 グループに分けた。3
グループとも有意差があった。 
私大入試問題をもとに, 筆者が作成した構文・語彙の難易度の異なる 2 種類の
テキスト(難・易)を使い, 読解テストを作成した。英語のクラスでまず難の読解テ
ストを実施し, そのあとすぐに34個の読解ストラテジーの使用頻度を尋ねる質問
紙 (Ikeda and Takeuchi, 2000を参考)を配った。3カ月後に易の読解テストを実施し, 
直後に同じ質問紙を配布した。 
 
3.2.3 結果 
日本人 EFL 大学生が使用したストラテジーの頻度は読解力（上位・中位・下
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位）に影響を受けたが, テキストの難易度（易・難）にはほとんど影響を受けな
かったことがわかった。 
 
第 4 章 縦断的研究                     
4.1  Study 3:  明示的読解ストラテジー指導 1  
4.1.1 目的 
ストラテジーの明示的訓練を 4 か月間実施し, 読解力, 読解ストラテジーの使
用頻度に変化があるかどうかを明らかにする。 
 
4.1.2 方法 
参加者はある私立大学の英語を専攻としない日本人 EFL 大学生 88 名（統制群
43 名, 実験群 45 名）。教材は, “Crown English Writing” (Shimozaki et al., 2011)や, 
Ushiro et al. (2009)等を参考にし, 著者が作成したプリントを使用した。読解テス
トは G-TELP のリーディングセクション 38 問を使用した。読解テストの直後, 
Ikeda and Takeuchi (2000)の読解ストラテジーリストを参考に作成したストラテジ
ーの頻度を尋ねる質問紙 (33 問) を配布した。  
英語の授業のクラスから無作為に統制群, 実験群を選び, 2 グループとも筆者
が教えた。4 か月, 実験群に 30 分ずつ 4 つのストラテジー (フレーズ・リ－ディ
ング, 指示語の推測, 未知語の推測, 主題の理解・要約)を教え, ストラテジー使用
の頻度と読解力の変化を調査した。毎時間 1 つずつ順に 4 ストラテジーを教えた
後, 同じ順番で繰り返し, 最終的には 1 つのストラテジーを 2 回指導したことに
なる。統制群はその間, 英会話の練習をした。残りの 60 分は, 統制群・実験群と
も TOEIC 対策テキストを使用した。 
 
4.1.3 結果 
実験群と統制群間では, 事前と事後の読解力に有意な差がなかった。従って読解
力に関しては, 指導効果がみられなかったと言える。しかし各群内では, 事前・
事後で読解テストの平均値が有意に伸びた。 
読解ストラテジーの使用頻度の平均値は, 実験群が統制群と比べ伸びた。 実験
群は, 教えたストラテジーだけでなくそのほかのストラテジーにおいても使用頻
度の平均値が伸びた。  
 
4.2  Study 4: 明示的読解ストラテジー指導 2 
4.2.1 目的 
ストラテジーの明示的訓練を 4 か月間実施し, 読解力, ストラテジーの使用頻
度の差, 意識の変化を調査する。また教えた各ストラテジーの指導効果に相違が
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あるのかどうかも明らかにする。 
 
4.2.2 方法 
  参加者は, ある私立大学の英語を専攻としない 1 年生 69 名（実験群 36 名, 統
制群 33 名）である。使用した教材は 1. 著者が作成した授業教材のプリント (4.1.2 
参照)； 2. 読解ストラテジーの頻度を尋ねる質問紙 33 問 (Ikeda and Takeuchi, 2000
を参考に作成)； 3. 読解テスト(G-TELP のリーディングセクション 38 問); 4．ス
トラテジーテスト (筆者が作成。教えた各ストラテジーを使用して問題に答える
英語読解問題); 5. ポートフォーリオ (ストラテジーに対する学生の意識変化を見
るために毎回学生に回答・記述)であった。 
  英語必修の 1 年生のクラスから無作為に 2 クラス選び, 1 クラスを実験群, もう
1 クラスを統制群とし, 4 か月間, 実験群は筆者が, 統制群は同僚が教えた。実験
群はリーディングストラテジーの訓練とそれに伴う読解力の向上, 統制群は文学
作品を読み, 読解力を向上させることが各クラスの目的であった。同僚と話し合
って, 指導法について確認した。両グループとも事前・事後に読解テストをし, そ
のあとただちに質問紙を配って, テストを解答した時に使用したストラテジー使
用の頻度をリッカート尺度で尋ねた。実験群のみ事前・事後にストラテジーテス
トを実施した。さらに実験群から有志 5 名を選びストラテジーテストを使用した
発話プロトコル法を行った。 
 指導したストラテジーはフレーズ・リーディング, 指示語の推測, 未知語の推
測, シグナルワードの理解,トピックセンテンスとメインアイディアの推測の 5
つのストラテジーを教えた。10 回の授業で, 1 回の授業で 1 つずつ順に 5 ストラ
テジーを教えた後, 同じ順番で繰り返したので最終的には 1 つのストラテジーを
2 回指導したことになる。 
 
4.2.3 結果 
実験群と統制群における事前の読解テストの平均値は統計的に有意な差は見ら
れなかった。ストラテジー指導後, 同様に実験群と統制群において有意な差がみ
られず, これにより明示的指導効果がなかったことがわかった。しかし各群内で
事前・事後において読解力テストの平均値が統計的に有意に伸びたことがわかっ
た。なお統制群の成績のほうが実験群より少し伸びた。  
質問紙の結果は 2 グループのストラテジー使用の頻度の平均値に相違がみられ
た。実験群の方が, 事前・事後で伸びたストラテジーの数が多く, 統制群を上回
った。しかし統制群においても使用頻度が伸びたストラテジーもあった。 
ストラテジーテストの結果, それぞれのストラテジーを使用し解答した 5 セク
ションの正解率が異なることがわかった。事前と事後の読解力の得点の平均値が
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統計的に有意に伸びたのは, フレーズ・リーディング, 未知語の推測, シグナル
ワードの理解である。 特にシグナルワードの理解の正解率が最も高かった。 一
方, 指示語の推測やトピックセンテンスや主旨の推測のテストの平均値は,事前
と事後を比べ, 統計的に有意差がなく, 得点が有意に伸びなかった。特に指示語
の推測の正解率が最も低かった。 
 質的調査の発話プロットコルに参加した 5 名のストラテジー使用も, おしなべ
て上記の正解率を裏付ける結果であった。 
読解テストとストラテジーテストの得点が伸びた 5 名の学生（発話プロトコル
法の 5 名とは異なる）のポートフォーリオをまとめた。その結果 5 名ともストラ
テジーの頻度が伸び, ストラテジーに対する意識が伸びたことがわかった。これ
らの学生はおしなべて明示的指導に好意的で, 各ストラテジーの指導を有効であ
ると考えていることがわかった。 
 
第 5 章 ストラテジー使用と習熟度 
  第 3 章 Study 1 と Study 2 の結果から, 示唆として次の 4 点が考えられる。 
 
1.  習熟度が高くなるにつれ, 一部のストラテジーを除き一般的にストラテジー
使用頻度の平均値が高くなり, 習熟度の高い学習者は読解ストラテジーを高頻
度で使用することがわかった。 
 
2.  日本人 EFL 大学生はテキストの難易度よりも習熟度により影響を受けること
がわかった。読解ストラテジーの使用頻度は, テキストの難易度によりあまり影
響を受けなかった。これは参加者の習熟度にその起因があるのか, 情意フィルタ
ーが高いためなのか, EFL の学習環境で同じ種類のストラテジーを使用する指導
を受けたためなのかさらなる要因の究明が必要である。しかし上位グループはテ
キストが難しくなると「文法的・意味的な区切りを意識する因子」をより多く使
用したことからトップダウン/全体的ストラテジーとボトムアップ/局所ストラ
テジーをうまく組み合わせて対処するのではないかと推測された。 
 
3．上位グループが下位・中位グループと大いに異なる点は, トップダウン/全体
的ストラテジー因子が一般的に高く, 特に推測の中でも高度な認知プロセスで
あるトピックレベル構造 (Meyer & Rice, 1982) を理解できる主旨の推測と要約
の因子を使用すると考えられることであった。 
 
4．中位グループの使用するほとんどのストラテジー頻度の値が上位・下位グルー
プの間に位置していることから, 習熟度に応じたストラテジー使用の発展に相
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違があるのではないかと示唆された。これは上位・下位グループという 2 極分
化だけでは観測できない傾向であった。 
 
第 6 章 明示的読解ストラテジー指導 
  第 4 章の Study 3 と Study 4 の結果から, 以下の 4 点が示唆される。 
1. 5 つのストラテジーを 4 か月間指導した結果, ストラテジーの種類によって
指導効果が異なった。指示語の推測やトピックセンテンス/主旨を見つけるスト
ラテジーは統計的に有意に伸びず, 一方フレーズ・リーディングやシグナルワ
ードは統計的に有意に伸びた。このことは, ストラテジーはすべて同じように
定着するのではなく, 獲得しやすいストラテジーと獲得しにくいストラテジー
があるのではないかと示唆された。 
 
2. 明示的指導後, Cohen (2011)が提唱したように, 教えたストラテジーだけで
なく, それに関連して教えていない一連のストラテジー(特にトップダウンの
認知ストラテジー）の使用頻度も連鎖反応で伸びた。この点もストラテジー指
導では今まで見逃されていた点である。 
 
3. 参加者のストラテジー使用の頻度が増したので読解ストラテジーに関する意
識が高揚したと考えられる。質的調査で英語力の伸びた学生のメタ認知の意識
も向上した。しかし明示的指導を施さない統制群においてもその数は少ないが
ストラテジーの使用頻度が上がることがわかった。 
  
4. 英語の読解力に関して言えば, 実験群は統制群と比較して, 統計的に有意に 
伸びなかった。その要因として, まず指導法の改善が考えられる。使用した教 
材の難易度(Kimura, 1999)と量をさらに検討したり, 指導したストラテジーが 
参加者に有効であったかどうかも検証する必要がある。また教える読解力の目 
的・ゴールを明確にし, 毎時実施するテストとして, 指導したストラテジーを有 
効に使用できたかどうか測定するテストを考案する必要もある。毎時前回に習 
ったストラテジーを復習し繰り返す時間が必要であったのかもしれない。 
次に指導するストラテジーが学習者にとって今まで使ったことのない新しく 
効果的なストラテジーであるかどうかが大切である。 
ストラテジーの明示的指導は参加者に効果がなかったとは言いきれない。意
識を高める指導が読解力の効果として顕著に現れるのにはさらなる時間が必要
なのかもしれない。  
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第 7 章 結論 
第 7 章は, 結論として本研究を総括し, 第 5, 6 章で述べた本研究の成果をまと
め, 本論文の研究手法などに関する今後の課題を述べた。読解ストラテジーは学
習者の習熟度により使用頻度に相違があり, 明示的指導により, 学習者の意識が
向上し参加者のストラテジー使用頻度が伸びたが, 読解力に関しては統制群と比
べ有意に伸びなかった。学習者が自律した読み手に成長することは, 学習ストラ
テジーにおいて重要な課題である。今後, どのような指導を行い, どのくらいの
期間で読解力に効果が現れるのか, 個人の学習スタイル・動機・興味にも注意を
払い, 明示的読解ストラテジー指導を組織的にかつ継続的に指導・研究していき
たい。 
 
本論文は、以下の点で、英語教育に貢献していると考えられる。 
(1) 明示的読解ストラテジー指導を日本人 EFL 学習者に実施し, 読解ストラテ 
ジーの使用頻度が向上し, メタ認知の意識が高揚したこと。 
(2) 教えたストラテジーの指導効果を測定するために, 独自にテストを作成し, 
ストラテジーの獲得し易さに違いがあることがわかったこと。 
(3) 読解ストラテジーを明示的に指導することにより読解力が向上し, 英語に
興味を持つようになった学習者がいることから, この方法の有効な可能性を
示したこと。 
(4) 発話プロトコル法やポートフォリオによる質的調査を実施し, 明示的読解
ストラテジー指導の過程における意識変化や, 問題解決の過程における読解
ストラテジー使用のデータを提供したこと。 
(5) 語彙・構文の難易度の異なるテキスト（易・難）を作成し, 日本人 EFL 学習 
者の読解ストラテジー使用は習熟度・読解力に影響をうけ, テキストの難易度 
によりほとんど影響を受けない結果を提示したこと。 
（6） 明示的読解ストラテジー指導効果において統制群と比べ, 有意に読解力が向 
上しなかった要因を複合的に総括し, 今後の改善に提言したこと。 
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